CRITICA DEL ACTUAL SISTEMA ELECTORAL
Y PROPUESTAS DE CAMBIO DESDE EL 15M

Extracto:

Este documento pretende servir de guia sobre la situacion y alternativas a los problemas de la
democracia representativa, hoy en crisis, y servir como foro de discusion, conclusiones y propuestas
dentro del movimiento 15M.

En el primer apartado se analizan las fallas de la ley electoral actual (LOREG) como su falta de
proporcionalidad, destacdndose igualmente otros elementos nocivos del actual sistema de
representatividad.

En el segundo epigrafe, se denuncia la reciente reforma del articulado de la LOREG que dificulta
la participacion de los partidos minoritarios sin representacioén parlamentaria.

En el tercer apartado se habla de un problema de raiz en este sistema: la financiacion de los
partidos politicos.

En el apartado final se presentan someramente varias propuestas de reforma de la ley y el
sistema electoral incluyendo controles y contrapesos que puedan hacer avanzar desde una democracia,
hoy formal y sujeta a intereses de una minoria dominante, hacia una real y realmente representativa,
expresion de la voluntad popular. Estas propuestas se dividen entre las que hacen necesaria una
reforma del texto constitucional y las que no.

Posteriormente se presenta un breve resumen y una sintesis de todo lo tratado.

Este documento se completa con Apéndices sobre textos legales (Constitucion, LOREG) y otras
cuestiones técnicas sobre sistemas electorales.

Coordina: Carlos Rossique
Comision de Politica de la Asamblea Popular de Tetuan.



Un sistema electoral injusto, anacronico, retardatario y nocivo.

La Constitucién en su preambulo proclama la intencion de establecer una democracia avanzada,
de acuerdo a la voluntad popular. Proclama el sufragio universal, libre, igual, directo y secreto, en los
términos que establezca la ley (electoral) concretando minimamente que las circunscripciones han de
ser provinciales y la representacion proporcional y dejando la posterior regulacion a la ley electoral. (Ver
Apendice )

Sin embargo, la actual ley electoral incumple flagrantemente el principio de igualdad
constitucional (y ademas el de proporcionalidad) al marcar minimos por territorios para las elecciones al
congreso (Ver Apendice Il) .... “De esta forma se suaviza en alguna medida los efectos de nuestra
irregular demografia y se atiende a un mayor equilibrio territorial en la representacion.” dice la ley en su
prologo. Asi, el voto de un soriano “pesa” aproximadamente igual que el de 2 conquenses, 3
salmantinos, 4 gaditanos o incluso 5 madrilefios o barceloneses (Problema n°1). Parece que la tactica de
atender a “el mayor equilibrio territorial” precede al sufragio igual en importancia y sorprende el
planteamiento de que el sujeto del sufragio puedan ser las hectareas y no las personas, verdaderos
sujetos de derecho (y no los territorios) El reparto de los escafios entre diferentes circunscripciones
tiene, por definicién, que reflejar “nuestra irregular demografia”, no “suavizarla” y en suma el “equilibrio
territorial de la representacion” deberia articularse a través del Senado, que es la Camara que la
Constitucién define de “representacion territorial”.

Provincia (Circ.)| Electores (2004) Escaios Elec./Escano
Madrid 4.317.711 35 123.363
Barcelona 3.930.032 k]| 126.775
Cadiz 910.024 9 101.114
Salamanca 293.596 4 73.399
Cuenca 163.324 3 54.441
Soria 75.767 3 25.256
Melilla 46.285 1 46.285

(Fig. 1. Escafios por provincia elecciones al Congreso de 2004)

Si realmente preocupa la representatividad del parlamento, ¢Por qué todo ha de girar sobre el
concepto de territorio y no otros?. En pleno siglo XXI y en la sociedad de la informacién parece que
estemos anclados en una visién decimonoénica donde lo que prima es el espacio fisico habitado. ¢ Por
gué no un equilibrio (con circunscripciones o0 camaras) por concepto de sexo, edad, poder adquisitivo,
etc? Si se responde que una persona puede ser mejor representada por otra de profesién, sexo y edad
distintos, eso también vale para los territorios.

Como otro efecto de lo anterior, la actual ley da mayor peso al voto “rural” que al voto “urbano”,
produciendo un sesgo poblacional, lo que no parece muy en linea con una democracia avanzada
(Problema n°2). Si la diferenciacion fundamental, tras el partido, es la provincia del electo,
previsiblemente muchas de las discusiones acaban tratando problemas territoriales y los temas globales
(laborales, generacionales, econdmicos, etc) quedaran rezagados y postergados en beneficio de
aquellos. Las cuestiones territoriales acabaran “tomando” la camara legislativa (Problema n°3) vaciando
a su vez de contenido al Senado . Ni mas ni menos esto es lo que ha venido pasando.

Debido a su caracter poco proporcional, casi mayoritario (Ver Apendice Il) en provincias
pequefas, otro efecto pernicioso de la ley es que, como mucho, propicia o permite la formacion de
nuevos partidos de dmbito reducido, provincial o regional asociados a reivindicaciones identitarias o
localistas, a la vez que desincentiva opciones mas generalistas o universalistas basadas en las ideas
(Problema n°4). Hay que estar ciegos para no ver la situacion claramente injusta, y nada proporcional, de
gque IU haya sacado en las elecciones legislativas (2008) dos diputados (un 0,6%) con casi un 4% de los
sufragios (casi un millén) mientras que CiU o PNV entre los dos hayan sacado 17 diputados con poco
més de un millobn de votos (Problema n°5).



Partidos | Votos (2008) | Porcent. |Diputados| Votos/dip
PSOE 11.064.524 4364 % 169 65.471
PP 10.169.973 40,11 % 153 66.470
Ciu 774317 3,05 % 11 70.392
EAJ-PNV 303.246 1,20 % 6 50.541
ESQUERRA 296.473 1,17 % 3 98.824
U 963.040 3,80 % 2 481.520
B.N.G. 209.042 0,82% 2 104.521
CcC 164.255 0,65 % 2 82128
uPyD 303.535 1,20 % 1 303.535
Na-Bai 62.073 0,24 % 1 62.073

(Fig. 2. Escafios por provincia elecciones al Congreso de 2004)

Ademas, el rodillo de los partidos mayoritarios se acentlla con cada eleccién. Si tienes un
pensamiento minoritario (por debajo del limite del 10%, mayor ain en provincias despobladas (33%) y
menor so6lo en cuatro provincias: Madrid, Barcelona, Valencia y Sevilla), es muy dificil que elijas
directamente a quien crees que mejor te representa y muy probable que tu voto vaya directamente “a la
basura”. Hay un limite del 3 % de los votantes (que en su mayoria es inservible pues sélo en Madrid y
Barcelona un 3% de los votantes tienen en la practica alguna posibilidad de lograr un escafio). ¢Y por
qué ese limite? ¢ Una “tactica” de “gobernabilidad” esta por encima y es anterior al principio del sufragio
UNIVERSAL, igual y directo del precepto constitucional? ¢Qué se nos dice, que la opinién de un 3%, o
de un 10%, o hasta un 33% segun los casos) de la poblacion de una determinada circunscripcién es
espuria? (Problema n°6). Es paraddjico cuando, si revisamos los resultados, hay varios partidos
nacionalistas cuyo sufragio es inferior al 3% estatal pero que sin embargo modulan fuertemente la
politica de este pais. Los Unicos “extremismos” que permite esta ley, son pues territorial-identitarios y no
ideolégicos.

Por ejemplo en 2004 mas de 800.000 votos fueron a 85 partidos minoritarios que no lograron
escafios; a estos afiadiremos mas de 900.000 de los partidos que, aun a pesar de lograr representacion
en otras provincias, no lo lograron en otras a pesar de tener votos; (p.ej; 102.342 votos izquierdistas en el
Pais Vasco 0 47.693 en Castilla y Le6n, 40.959 votos populares en Gerona, o 24.042 votos socialistas en Ceuta y
Melilla, etc). Si a ello sumamos los mas de 400.000 votos en blanco (y 250.000 nulos), se sobrepasan
ampliamente los dos millones de votos desperdiciados, casi un 10% de los votos a partidos. Bonito
sufragio universal. No es sano ni incentiva a la participacion, ni habla bien de la representatividad
democrética el que dos millones y medio de personas comprueben, ocasion tras ocasion, que su
supremo y practicamente Unico acto democratico, una vez cada cuatro afios, a través del cual
supuestamente se legitima la representacion de voluntad popular en el Estado, no sirve absolutamente
para nada (Problema n°7).

VOTOS A Votos (2008) | %Votos |%Censo

>Listas con escafo 23.272.598 91.2%| 68.7%
>Listas sin escafio p.pariam. 1.037.880 41% 3.1%
Total partidos parlamentarios 24.310.478 95.3% 71.8%
Listas sin escario alguno 756.909 3.0% 2.2%
Votos en blanco 284868 1.1% 0.8%
Votos nulos 162.416 0.6% 0.5%
TOTALVOTOS 25.514.671 100.0% 75.3%
Abstencion 8.360.597 247%
TOTAL CENSO 33.875.268 100.0%

(Fig. 3. Porcentajes de representacion, elecciones al Congreso de 2008)



Asi, derivado de la inutilidad de muchos sufragios, llegamos al pernicioso efecto del llamado
“voto util” que de rebote atenta también contra el espiritu del sufragio directo. El efecto acumulativo,
eleccion tras eleccién, de esta “siega” es que de un lado van desapareciendo y se van estrechando las
opciones ideoldgicas, no surgen nuevas propuestas (a no ser muy delimitadas territorialmente) y es
dificil que un elector cuyo voto ha sido desestimado se anime de nuevo a votar a su opcién preferida. Lo
mas probable es 0 que se abstenga o que vote a las opciones mayoritarias, 1o que acaba atentando
contra la “diversidad ideolégica” del hemiciclo. Asi, el proceso electoral toma tintes de “mercado de
futuros” especulativo donde no importa tanto la opcidén a elegir sino las posibilidades de una opcién
concreta de ser elegida, lo que intermedia una supuesta eleccién directa y menoscaba las opciones
minoritarias, en un efecto que se realimenta a si mismo (mas desconfianza en el resultado desalienta y
disminuye el voto y viceversa) y en grandes zonas acaba por simplificarse en un gris bipartidismo de
facto (Problema n°8).

En conclusion, la actual ley electoral, una mala mezcla de los sistemas mayoritario y proporcional
(Ver Apendice Ill), no ayuda al avance de la democracia; al contrario, es retardataria. Alienta la
descohesion de las ideas, propiciando la fragmentacion territorial y la continua discusion sobre aspectos
localistas que enmascaran y distraen de problemas mas serios y estructurales, vaciando de significado
a su vez a el Senado. Castiga la llegada de propuestas alternativas y visiones politicas nuevas, propicia
una visién decimondnica de la sociedad, sesgando hacia las areas mas despobladas en detrimento de
las urbes. En suma ocurre que en sus bases el sufragio acaba siendo en realidad desigual y no
universal, no respetando ni representando el voto en blanco y viciando y condicionando, a causa del
efecto del “voto util”, la eleccion directa de lo que los electores desean. La “realimentacion” eleccion tras
eleccion va agravando cada vez mas esos efectos indeseados.

Aungue la Constituciéon habla de "representacion proporcional” y voto igual, lo cierto es que ni el
voto es igual y la desproporcion en los resultados es de las mayores de la escena internacional. No sélo
no se garantiza la proporcién, es qgue como hemos visto ni siquiera se salvaguarda el mero orden en el
que los votantes colocan a los partidos. Asi, especialistas no lo consideran proporcional sino mayoritario
atenuado. Pero un sistema mayoritario sobrerrepresenta al partido ganador y el actual no siempre lo
beneficia. De hecho, puede pasar que quede 1° en votos pero 2° en escafios, ganando y perdiendo a la
vez las elecciones. ¢Es "mayoritario" este sistema? En realidad hay 52 sistemas (uno por provincia):
Los que eligen muchos escafios son proporcionales y los se eligen pocos (precisamente los
sobrerepresentados), no.

En realidad, el caracter de la representacion de la “circunscripcion” luego queda en nada, pues
tanto dan luego los nombres, y que el diputado del partido X haya sido elegido por la provincia P,
cuando luego los votos se producen monoliticamente (por disciplina de partido) y se cuentan los mismos
nameros siempre dentro de una misma legislatura

Pero la ley electoral solo es el centro o lo mas explicito de una democracia lastrada ya en su
nucleo, y que ya no va. Las ILP (iniciativas legislativas populares) estan “capadas” por la propia
Constituciéon al exigirse nada menos que 500.000 firmas acreditadas para agregar luego que las
materias propias de ley organica, de ley tributaria, de ley internacional y de presupuestos quedan
precisamente fuera de esas iniciativas. Los referéndum en todo caso son una mera posibilidad (no son
obligatorios) en decisiones de especial transcendencia, y ademas no tienen caracter vinculante, sino
consultivo. (Problema n°9).

La situacion real es esta; una vez cada cuatro largos afios, tras una campafia de simpatias y
sensibilidades, mas que de programas, uno se acerca a un colegio electoral a mesas con miles de
papeles rellenos con cientos nombres que mayoritariamente uno no conoce. Se supone que entre la
eleccion y la conclusién del mandato de los representantes del pueblo hay un sélo acto directo, pero a
medida que ha pasado el tiempo se ha comprobado que tras la eleccion de pocos por parte de muchos
hay un segundo acto donde los pocos traicionan a los muchos, defendiendo intereses ajenos. No hay
leyes de responsabilidad politica y se vulneran una y otra vez las promesas electorales. (Problema n°10).
Ya ese mal se incuba en los partidos politicos hoy reducidos a cupulas separadas de las necesidades
del pueblo. Todo esto evidencia una profunda crisis en el concepto y la implementacion de la
representatividad.



Como indicador del desencanto del electorado (y la sensacion para muchos de que no hay
fuerzas politicas que les representen) la evolucion del voto en blanco; crece exponencialmente y casi se
multiplicé por 10 desde el 1977 al 2004. (En 2008 descendié pero en las municipales de 2011 ha llegado a
alcanzar casi 600.000 votos)
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(Fig. 4. Evolucion del voto en blanco)

Entonces ¢ Lo quieren solucionar? Al contrario, lo empeoran !!

Todos los datos anteriores citados son de sobra conocidos, no son secretos, ni muy dificiles de
deducir; es claro que la clase politica conoce sobradamente la situacion y los efectos de una ley clara y
comprobadamente injusta y en desacuerdo con los tiempos. Sin embargo, no parece que haya voluntad
alguna de avance, pues después de mas de 30 afos de “democracia formal’, no ha habido gesto ni
medida alguna para el alivio o la correccién de los problemas mencionados. Es decir, nuestros politicos,
no han dado la talla en su mandato constitucional de profundizar y avanzar en la democracia.

Al contrario, recientemente, en enero de este mismo afno 2011, han modificado el articulo 169 de
la ley electoral, casi a escondidas con la excusa de la “seriedad del procedimiento electoral”’, obligando
a los partidos sin escafios en anteriores elecciones (a ellos no, claro), a recoger firmas del 0,1% del
censo en cada circunscripcion donde quiera presentarse. Un elector sélo puede firmar avalando a una
candidatura. Por otro lado estos avales sélo pueden obtenerse en el plazo que media entre la
convocatoria de elecciones y la presentacion de candidaturas. Antes de esta reforma, sélo se
necesitaba el registro de los partidos en el Ministerio del Interior. Esta reforma fue aprobada con los
votos a favor de PSOE, PP, CIU y PNV. Otros partidos, como ERC-IU-ICV, aunque votaron en contra de
la reforma y presentaron enmiendas a la totalidad por otros motivos, recogian esta medida concreta en
los textos alternativos que presentaron.

Conclusién: no so6lo no estan preocupados por avanzar en la ya maltrecha democracia formal ni
fomentan innovaciones en la participacion ciudadana. No mueven ni un dedo por solventar los grandes
problemas del sistema de representatividad, sino que con excusas peregrinas ponen nuevos palos en la
ruedas obstaculizando el surgimiento de nuevas opciones y aferrandose al “statu quo” mediante
subterfugios para impedir que otros puedan presentarse ante la voluntad de la sociedad.

Pero es que hay aun algo méas grave tras todo esto: En las juntas electorales, de hecho, se
creara un registro de los votantes a los partidos minoritarios, de cada persona a un so6lo partido. ¢No se
esta violando con ello, de hecho, el secreto de voto y de intimidad? ¢Se ha regulado de alguna manera
que se hara con esos datos? Pone los pelos de punta siquiera pensar el mal uso que pueda darse. No
es extrafio que se empiece a hablar de dictadura camuflada en vez de democracia. Toda ley que se
oponga a la capacidad plena del ciudadano de elegir y ser elegido, burla de raiz a la democracia real
que esta por encima de toda regulacién juridica.



La financiacion de los partidos. La democracia secuestrada.

Cabe preguntarse si es posible que la sola aplicacién de un nuevo sistema electoral garantice la
equidad de las elecciones. Podemos pensar que sera imposible, sea cual sea el método elegido, si
antes no se ataca de manera directa y consciente uno de los canceres de esta “democracia” formal: La
llamada eufemisticamente: “financiacion de los partidos politicos” que viene a encubrir un sistema de
corrupcion generalizado a través del cual bancos y grandes corporaciones compran directamente la
voluntad de los partidos politicos decisorios por medio de grandes sumas de dinero destinado a
campafas electorales y mantenimiento de la estructura organizativa de los mismos, financiando
candidatos y dictando las politicas que deberan seguir.

Esos cientos de millones de euros deberan ser devueltos a sus “legitimos” propietarios a través
de los que podriamos denominar una politica de favores. Cuando los grandes partidos, y otros no tan
grandes, frenan la dacion en pago de las hipotecas estan devolviendo el dinero que les fue prestado.
Cuando los grandes bancos reciben de forma arbitraria enormes cantidades de dinero publico para
sanear sus cuentas estan recibiendo con creces el dinero que entregaron. Cuando se privatizan
empresas publicas con beneficios y posteriormente estas fichan a politicos (Aznar en Endesa, Gonzalez
en Gas natural, etc..) devuelven el favor. Cuando las compafiias eléctricas suben arbitrariamente sus
recibos a los usuarios estan recibiendo un trato reciproco y esperado en esta deplorable y corrupta
politica. ¢Por qué ganan PP y PSOE todas las elecciones y se permiten la alternancia en el poder?
Sencillamente, porque pueden ... por la misma razdn por la cual el R.Madrid y el F.C.Barcelona juegan
una liga distinta al resto de los equipos: porque disponen de medios suficientes para imponerse con
facilidad al resto de las opciones politicas.

A lo anterior debemos afadir otras formas de corrupcion mas dificiles de detectar y no por ello
menos importantes. Lo podemos denominar corrupcion indirecta o pago en especies y se emplea
principalmente en el control econdmico de los medios masivos de comunicacién. ¢ Cémo se controla un
periddico una radio o una television? Muy sencillo, a través del gasto publicitario. Ningin medio masivo
puede mantenerse sin publicidad y donde va ese dinero lo deciden, cébmo no, las grandes
corporaciones y la banca. Mientras los partidos no se financien exclusivamente a través de pequefias
aportaciones individuales y estrictamente controladas, toda esta democracia ficticia seguira estando
secuestrada por una exigua minoria...sea cual sea su sistema electoral. (Por cierto que, ademas, en
este tema habria que hablar muy mucho sobre por qué no todas las opciones politicas, parlmentarias o
no, tienen acceso durante las camparfias a los espacios gratuitos de propaganda electoral con estricta
igualdad de condiciones. ¢Ddénde queda escrito que la eleccién de una legislatura condiciona la de la
siguiente, una vez que el parlamento se ha disuelto? ) .




Propuestas de avance en la democracia real.

Se trata aqui de presentar algunas ideas y vias de verdadero avance en la democracia. Los
caminos son numerosos Yy el abanico es amplio, pero es claro que lo importante es la voluntad de
progreso en esta direccion, sin la cual nada se podra desarrollar, y la concienciacién respecto a que es
una urgencia hoy de primerisimo orden, pues como hemos visto, nos encontramos en forma con
férmulas desgastadas y decimonodnicas y en fondo con una situacion muy poco democratica y sujeta a
los intereses de unos pocos.

Diferenciaremos los pocos cambios que pueden hacerse sin necesidad de cambiar la
Constitucion y aquellos otros que necesitan un cambio en el texto constitucional.

Constitucion 1978, Articulo 68 | LOREG

Congreso de entre 300 y 400 Barrera legal del 3% de votos
diputados vilidos por circunscripcién
Circunscripcién electoral es la Férmula de reparto D'Hondt
provincia

Representacién proporcional Listas cerradas y bloqueadas

A. Cambios de la ley electoral sin reforma de la Constitucién.

La Constitucion marca 4 afos de frecuencia, de 300 a 400 diputados en el congreso y
circunscripciones provinciales (Ver Apéndice 1) en los cuales se fija un minimo (Actualmente 2) y a partir
de ahi proporcionalmente a la poblacién de las provincias. (Ver Apéndice II)

Para evitar que la cuota de las provincias despobladas pese mas que las mas pobladas
(Problema n°1) sencillamente se podria fijar el minimo en 1 (en vez de 2) (Propuesta Ala) pero eso
agravaria el otro problema de recorte del minimo hasta el 50% en las provincias con poca poblacion
(Problema n©°6). Conjuntamente podria elevarse el nimero de diputados a 400 (Propuesta Alb), pero solo
seria un parche, suavizar los efectos sin atajar un problema de fondo.

El problema es que el actual sistema es una mala mezcla entre mayoritario y proporcional. (Ver
Apéndice Ill) Sin renunciar al texto constitucional de circunscripcion provincial podria seguirse un modelo
parecido al aleman, asignandose, por ejemplo, 50 diputados “estatales” aparte de los 350, para
compensar la falta de proporcionalidad global, que designarian los partidos de acuerdo a los resultados
(Propuesta A2). Eso solucionaria en mayor o menor parte algunos de los problemas (Problemas 1, 2, 4, 6,
7y 8) ... pero su “constitucionalidad” es discutible puesto que la designacion de los diputados o no se
produciria “en cada circunscripcion” (Art 68.3 de la Constitucién) o habria que hallar formulas que
minimizaran el cambio de peso de las provincias por ese concepto.

Otra propuesta es la representacion del voto en blanco. Si los votos en blanco expresan la
ausencia de confianza en ninguna fuerza politica, tal vez deberian computar como cualquier otra lista y
corresponderse con asientos vacios. Si eso fuera asi hasta 10 escafios (dependiendo de la formula)
estarian hoy en silencio. (Propuesta A3). Tal vez no pasaria de ser algo testimonial, pero por otra parte
parece un adecuado “toque de atencién” a la clase politica en pleno.

Otra idea es cambiar el método de calculo, y aplicar formulas proporcionales de resto mayor
(Hare/Hamilton) u otras, en vez de la actual por divisores naturales (D"Hont) (Propuesta A4) Aqui hay
gue decir que la falta de proporcionalidad no proviene mayormente de aplicar una u otra férmula, sino
del tamafo de las circunscripciones. En ese sentido, se ha “demonizado” injustamente al método
D Hont, pues su resultado es proporcional para nimeros grandes de escarfios a elegir. Dificilmente el
cambio de método puede producir mejor proporcionalidad para circunscripciones con pocos escafios, Si
bien es cierto que las formulas llamadas de calculo “proporcional” (Hare) benefician en algo a las
opciones minoritarias en ciertas proporciones pero introducen otros efectos indeseados considerados
aun peores que el “problema de la cuota“ de D'Hont. (curiosamente se aplica Hare para el reparto de



escafios entre provincias, pero D"Hont para los votos). Otra solucion podria ser adoptar el método de
divisores impares (Saint Lague/Webster) que parece ser que, matematicamente, es el menos “injusto”
(Ver Apendice IV)

En la ley electoral actual, las listas son cerradas y bloqueadas a partidos o coaliciones
electorales. En muchos foros se habla de la “bondad” de instaurar las listas abiertas, pero no se
profundiza en la manera, pues basicamente se trata de un sistema preponderantemente mayoritario y
no proporcional (que es algo que se supone queremos corregir), acarreando muchos otros nuevos
problemas como “votos tacticos”. Lo mismo puede decirse de los sistemas de voto preferencial donde el
votante elige los partidos (o candidatos) por orden de preferencia, se dan muchas paradojas y
situaciones de “voto tactico” que son consideradas indeseables. (Ver Apendice IV)

Sin embargo, si hay un sistema mixto que tal vez si tendria cabida porque no presenta esos
problemas y es una oportunidad para llevar las preferencias del electorado incluso dentro de los
partidos; el voto a listas pero con marca de preferencia a un sélo candidato. Este sistema es llamado de
listas semiabiertas, el voto cuenta para el partido y la asignacion de escafios dentro del partido se hace
preferencialmente. Esto minimamente daria el poder a la ciudadania de no escoger a candidatos
imputados por corrupcion (Propuesta A5)

Y dentro de las propuestas de voto preferente, tal vez cabe considerar la posibilidad de marcar
una segunda opcién, que ademas de no presentar paradojas seria la menos complicada de implementar
técnicamente. (Propuesta A6)

En cualquier caso, pensamos que, aun siendo avances (en especial A2), la crisis del sistema
democratico actual exige medidas mas serias y avanzadas, de calado, que vayan a la raiz del asunto,
como las que se presentan en el segundo grupo, segun lo que se ha explicado aqui, no limitandose a
parchear o hacer cambios meramente estéticos o técnicos. (Por ejemplo, es risible la propuesta de crear “el
escafo 351" como si fuera una manera directa del pueblo de participar en la vida publica. Toda representatividad
emana del pueblo y en todos los escafios, no en uno entre 351.)

De cualquier manera, ahora no parece tan dificil y complicado hacer un cambio constitucional
cuando la ocasion lo requiere, como el reciente donde practicamente en 2 semanas y en Agosto, por la
puerta falsa, se ha introducido un aspecto econémico. Tanto mas importante sera cuando afecta a la
propia base de la democracia y su representatividad en crisis.

B. Cambios en el sistema electoral que exigen la reforma de la Constitucion
CIRCUNSCRIPCIONES TERRITORIALES

Una primera propuesta es la circunscripcion Unica (Propuesta B1). Esto solventaria la falta actual
de proporcionalidad y abriria el panorama a partidos minoritarios por debajo del 3%. (Obviamente habria
gue eliminar ese limite) También solucionaria la desigualdad territorial y minimizaria muchos de los
efectos nocivos de los que se han descrito (Problemas 1, 2, 3, 4,5, 6, 7y 8).

Aqui hay que aclarar que aqui no se aboga por la “centralizacién” del sistema ya que proponer
una circunscripcion Unica legislativa no implica que se vulneren o no los derechos de autonomia o
incluso los controvertidos de “autodeterminacion” de los pueblos. Creemos que eso es tema para tratar
en documento aparte. Pero para una cadmara legislativa, todos los electores deben ser iguales, y en
tanto personas del XXI deberiamos intentar separar el concepto de “pueblo” de “territorio” tan afines en
la l6gica del XIX. La igualdad de las personas ante la ley debe prevalecer aqui. Y en todo caso debe
haber un contrapeso de una camara territorial (Papel que supuestamente deberia cumplir el Senado,
segun el texto constitucional)



Una propuesta mas “suave” seria instaurar las circunscripciones autonémicas, (Propuesta B2)
pero eso es quedarse a medio camino no solucionando completamente todos los problemas descritos,
poniendo un filtro distinto en cada comunidad, y manteniendo algunos de los efectos nocivos (Problemas
3,4,5,6,...) Si se trata de llevar lo territorial a otra cAmara, no es necesario mantenerlo en la legislativa,
quedandose a medio camino de la representacion proporcional.

OTRAS CIRCUNSCRIPCIONES O CAMARAS

En la Constitucion (Art.69) se dice el Parlamento (Cortes) representa al pueblo espafiol y que el
Senado es la Camara de representacion territorial. Es buena idea que haya una, como contrapeso y
salvaguardia de desequilibrios territoriales, aunque, como hemos visto, en la practica el Congreso ha
cumplido esa funcion. Son diputados por tal o cual provincia. En tal sentido se cumple la representaciéon
geografica, pero no tanto la representacion ideoldgica (cosa que aseguraria una circunscripcion unica)
En este sentido, una legislatura representativa apropiada seria aquella que, ademas, incluya a hombres
y mujeres, a jovenes y a viejos, a ricos y a pobres, e incluso que refleje las distintas filiaciones
religiosas, comunidades lingtiisticas y grupos étnicos de la sociedad.

Para evitar otro tipo de desequilibrios, podrian pensarse en otros contrapesos. En pleno siglo
XXl y en la sociedad deslocalizada de la informaciéon no parece que prime sélo el espacio fisico
habitado. ¢Serian posibles otras camaras o circunscripciones, o instituciones “contrapeso” que por
concepto de sexo, edad, o poder adquisitivo, etc. aseguren también que en esos no se produzcan otros
desequilibrios etc? Una idea serian medidas correctoras o “cuotas” para los candidatos en funcion de
esos criterios.

CAMARAS ALTERNATIVAS O EL RECURSO DEL AZAR

En Islandia o Canada, se han dado casos donde un grupo de ciudadanos han sido designados al
azar para efectuar reformas precisamente de las leyes electorales o la propia Constitucion. La
estadistica y la ley de los grandes numeros (en eso se basan las encuestas) aseguran que un numero
de ciudadanos elegidos aleatoriamente (y mas si se protege la distribucion por sexo, territorio, edad,
etc) es suficientemente representativo de la sociedad en su conjunto. Seguramente mucho mas que la
representacion actual asociada a la clase politica, hoy fuertemente sesgada por sus procesos Yy
tejemanes econdmicos y de poder. Se habla de que en Islandia un 30% de los diputados podrian ser
designados al azar. No es tan descabellado si se trata de representar y administrar (no tanto gobernar)
lo de todos, y en realidad ya se hace a pequefia escala (comunidades de vecinos) y es perfectamente
normal.

En esa linea, aunque ligeramente diferente existe en 15M la propuesta de creacién de la llamada
“‘Camara de los Ciudadanos” una 3% camara, que actuaria de contrapeso en la que sus miembros sean
elegidos por sorteo, entre cualquier ciudadano espafiol mayor de 18 afios que se presente a candidato y
durante un periodo de X meses no renovables. En principio la funcion de la camara seria debatir
propuestas concretas, votarlas y presentarlas a las otras camaras. También podria actuar como
contrapeso de aquellas. Los integrantes de la camara adquiririan temporalmente ciertos derechos
(informacién de la administraciéon, de académicos, juristas, pension transitoria) y deberes (produccion de
documentos y propuestas)

Entre los objetivos y efectos estarian:

1) Canalizar las demandas de la poblacion de manera constante y alternativa a los partidos
politicos, evitando las dinamicas perversas que pueden generarse dentro de estos.

2) Dar acceso a cualquier ciudadano a la informacién, a ser escuchado, y al didlogo con puntos
de vista diferentes tratando de conseguir que la politica se centre en lo que debe ser, un intercambio de



propuestas. Cualquiera sabe que en algin momento podra tocarle el turno o conocer a alguien que
vaya, por lo que, con el tiempo, puede dar a conocer sus propuestas. Esto motiva a las personas a
interesarse por la politica en un sentido positivo lo que refuerza la democracia y reduce la capacidad de
manipulacion.

3) Incentivar la imaginacion, abriendo el panorama a medidas mas efectivas e innovadoras para
mejorar la sociedad.

4) Dar un paso hacia eliminar los intereses particulares en el gobierno de lo publico. Si una
persona solo tiene privilegios durante esos meses, no tiene motivaciones para mantenerlos, al llegar por
sorteo no debe favores a nadie y sus propuestas no pueden ser beneficiosas sélo para un grupo
determinado porque deben ser votadas por todos.

5) Generar lideres mas capaces. Cualquier persona que pase por la experiencia puede darse
cuenta de su capacidad como lider o su vocacion por lo publico. Cuantos méas candidatos, mas
posibilidades hay de que los mas preparados lleguen a la administracion.

6) Fomentar el didlogo entre diferentes generaciones y clases sociales. En la actualidad, la
mayor parte de las interacciones diarias de la mayoria de las personas se realizan con los familiares y
comparfieros de trabajo (misma clase social) o amigos (misma generacion). De esta manera, se fomenta
un didlogo que trasciende estas barreras, contribuyendo a una sociedad mas cohesionada y consciente
de si misma.

LEYES DE RESPONSABILIDAD POLITICA

La base de las campafias electorales es, o deberia ser, la existencia de programas electorales
presentados por los partidos candidatos a la eleccion. Y dichos programas se consideran promesas al
electorado, en caso de obtener la representacion o el gobierno. Y son vinculantes moralmente, una
especie de relacion contractual, en cuanto a que los votos se obtienen a través de ellas. Sin embargo,
no existe lamentablemente ninguna norma o “ley de responsabilidad politica” que obligue al
cumplimiento de las promesas (0 por lo menos a su intento) ni que castigue su incumplimiento. O que
decir de la imputacion de los candidatos en delitos de corrupcion. Se suele replicar que ya el electorado
se encargara de “castigar” dichos incumplimientos, pero cuando los periodos son tan largos (4 afos),
las opciones efectivas tan pocas y tan extendido el incumplimiento, la idea del auto-control es tan falsa
como la de la libertad de mercado en un mercado ya cautivo. La misma inexistencia de leyes de ese tipo
que protejan al ciudadano de la traicion por parte de sus “representantes”, ya habla mal de dicha
representacion. Este es otro contrapeso, en este caso por parte del ciudadano, que deberia articularse
en un texto muy claro que regulase minimamente esta relacion contractual

DEMOCRACIA PARTICIPATIVA Y DEMOCRACIA ELECTRONICA

El actual sistema electoral, tal y como se ha explicado antes, viene lastrado por una gran inercia
historica. S6lo en un mundo de comunicaciones lentas, sin medios masivos de telecomunicacion, sin
Internet ni recursos informéticos avanzados, puede entenderse el actual sistema: un trasnochado apafio
para que un grupo de personas obtenga un mandato por cuatro afios y se reuna fisicamente en un lugar
para representar al pueblo y discutir y decidir sus leyes y su gobierno. Imaginamos que en el siglo XIX
no fuese posible otra forma menos burda y mas avanzada de democracia, pero el mundo ha girado, y
mucho.

Actualmente, con comunicaciones rapidisimas y masivas, videoconferencia y medios
informaticos avanzados, no es de recibo mantener este sistema anquilosado y de representacion
intermediada donde la necesidad de la presencia fisica de la propia Camara es la mayor excusa. Ni es
comprensible los periodos tan largos, y menos cuando al fin y al cabo, y por la imperante disciplina de
partido, lo que cuenta al cabo son los niumeros de diputados (mas que los propios diputados). Da la
sensacion de asistir a un gigantesco “paripé” donde dan igual las caras porque hay pocos protagonistas
y si muchos “palmeros”



Hace poco se dio una anécdota: Una diputada en las Cortes Valencianas pudo votar desde su
domicilio, durante baja por maternidad, utilizando internet en tiempo real, votando en varias ocasiones,
contribuyendo su voto a formar la mayoria necesaria para la aprobacién de varias leyes, incluyendo lo
Presupuestos anuales de la Comunidad Valenciana para 2009. Eso dio lugar a una propuesta de un
ciudadano llamada Democracia 4.0 de la que hablamos més adelante. Si esa diputada puede votar
remotamente ¢Por qué no el resto de ciudadanos? Si usamos el DNI electronico, multitud de
administraciones responden y atienden por internet, nos mandan el borrador de Hacienda con
muchisimos datos bastante mas complejos que un voto afirmativo o negativo ¢Que excusa tenemos
para limitar a estas alturas una democracia mas participativa y directa?

Cuatro afios. Tal vez en el siglo XIX era necesario ese margen para acomodar a las personas,
elegidas por un proceso muy complejo de eleccibn y escrutinio, viajes, cambio habitacional,
mecanismos de adaptacion, circulos de estabilidad de poder, pesados procesos, informes y busquedas
de cobertura legal, etc. No nos resistimos a plasmar el fondo de lo que una pancarta rezaba a modo de
chiste en la puerta del Sol. “Al igual que hacer el amor una vez cada cuatro afios no es tener vida
sexual, votar una vez cada cuatro afios no es democracia’...

Igualmente, en este estado de cosas limitar y escamotear al pueblo la celebracion de
referendums, plebiscitos y consultas populares incluso para, como se ha comprobado recientemente,
modificar la Carta Magnha, no tiene justificacidon alguna, mas que peregrinas excusas: 0 bien que es
caro, que es complicado o bien que el pueblo no estamos preparados para decidir sobre todos los
aspectos politicos.

Sobre lo primero, se malgastan ingentes sumas de dinero en cosas en cosas menos Utiles o
necesarias (empezando por las armas) y cualquier gasto en la propia democracia es un recurso bien
invertido. Sobre que es complicado, reiteramoas que para cosas mucho mas complejas (temas fiscales,
tributarios, bancarios, cobro de multas etc) hay implicada muchisima tecnologia y de una manera
bastante fiable. Sobre la excusa paternalista, hay que tener mucha cara para sostener que el pueblo no
tiene criterio para decidir pero si para elegir a quien decide ...

En este sentido Democracia 4.0 propone que ya que somos 35 millones de ciudadanos mayores
de edad, a los que representan 350 diputados, se descuente una pequefia cuota de representacion a
cada uno cuando queramos acceder via internet a una votacion en el Congreso. Por cada cien mil
ciudadanos gue votaran on-line, un escafo volveria al pueblo. Si fueramos un millén, pues 10 escafios
para los ciudadanos. Simple. Democracia de verdad. Cuando estoy interesado, entro y voto. Y cuando
no, 0 pienso que no tengo criterio, que vote el diputado, que para eso se le paga. Seria supervisiéon
pura, como minimo se crea el derecho de veto para los ciudadanos de manera instantanea. Y no es que
pudiéramos utilizarlo si una ley no nos gusta nada, que si, es que su mera existencia, el hecho de que
millones de ciudadanos pudieran pronunciarse en tiempo real sobre una ley, y paralizarla, supondria,
gue por existencia de la mera posibilidad, que el legislador se cuidaria muy mucho de actuar
correctamente y no de manera perjudicial para nosotros, los ciudadanos. (El escrito se encuentra en la
comision de garantias constitucionales del congreso de los diputados desde noviembre de 2010, y Juan
Moreno Yagle sigue esperando una respuesta, respuesta que deberian haber ofrecido a los tres
meses, como dicen las leyes, pues no se permite en esta materia el silencio administrativo).

Pero esta no es sino una mas entre muchas posibilidades reales que se abren a partir del
avance tecnoldgico actual para adecuar la democracia al siglo XXI. Podemos preguntarnos por qué la
“siega de votos”, por qué el voto util y mantener la burda aritmetica de los 350 diputados, y donde la
representacion ha de ser “tan” personal y tener el mismo valor “achatado” para todos los representantes
(siendo que luego los partidos vota monoliticamente, como ya hemos dicho). Propongamos la
Democracia Exacta: si a un diputado le han votado 54.537 votantes su voto valdra eso, y si a otro
138.543, pues eso. Si se complema con colegios de restos (nada impediria que los partidos minoritarios
fuesen, infra-representados mejor que nada, con un modesto limite, pongamos 1000 o 2000 votos) Las
votaciones de una determinada ley quedarian, por ejemplo, 18.356.654 votos a favor, 8.438.254 en
contra, 564.435 abstenciones. Adiés al voto util, y nos quedaria claro que nuestro voto se usa en todas
y cada una de las votaciones, y absolutamente ninguno de los votos se tiraria a la basura, protegiendo a
las minorias. ¢ Posible técnicamente? Absolutamente si.



Otra propuesta en el mismo sentido, pero involucrando el voto digital o e-voto es la llamada
“‘Democracia Liquida” (proxy-voting o liquid-democracy) una democracia directa con delegacion de
voto: Cada ciudadano tiene la posibilidad de votar cada decisién y realizar propuestas, pero puede
ceder su voto a un representante para aquellas decisiones en las que prefiere no participar.

Los ciudadanos que no desean implicarse en la vida politica, pueden delegar en representantes.
Cada cual decide su nivel de implicacion en la vida politica. También, cualquier ciudadano o grupo de
ciudadanos puede crear un representante virtual, que publicara su intencién de voto en nombre del
partido politico o corriente de opinién a la que representa. No es necesario esperar 4 afios para cambiar
de representantes. El voto delegado puede recuperarse en cualquier momento, para votar una decision
puntual en la que se quiere participar directamente, para tomar parte activa en el parlamento virtual,
votando en cada decision o para delegar en otro representante

Eso seria delegacion de voto simple, en la que se elige un solo representante pero la delegacién
de voto digital permite concebir todo un mundo de posibilidades para gestionar nuestro poder politico.
En un sistema de Democracia Liquida avanzado, se pueden elegir representantes diferentes para cada
area de decision (economia, medio ambiente, educacion, ...). De esta forma, en cada decisiébn que no
votamos directamente, nos representa un experto de nuestra confianza para el area de decision
implicada..Todavia podemos ir mas lejos y concebir un sistema donde se asigne una escala de
competencias a cada representante, a modo de puntuacion, de forma que se ponderen los votos de los
representantes implicados. Y por ultimo que permite que los representantes puedan delegar en otros
representantes, estableciéndose asi cadenas de confianza que canalizan los votos de manera éptima.
Estas cadenas de confianza son completamente reconfigurables, pues los ciudadanos pueden cambiar
de representantes siempre que quieran. ¢Ciencia Ficcion? No tanto, de hecho en varios paises ya han
surgido partidos politicos que se si obtienen representacion se comprometen a dar su voto segun el e-
voto popular por internet (por ejemplo, fue pionero Demoex en Suecia)

Para quien critica el e-voto por internet con DNI electrénico porque dice que es tecnologia caray
complejos o que la gente mayor no se adaptaria porque no tiene internet en casa, se le puede contestar
que pueden instalarse puestos de voto en los colegios electorales. Seguro que son menos complejos
técnicamente y se necesita un ndmero muchisimo menor que por ejemplo, los ubicuos cajeros
automaticos, los lugares con terminal bancario donde se puede pagar con tarjetas, o los innumerables
parquimetros en cada manzana.

Claro, al poder actual le interesa dar esa impresion de cosa cara y dificil, pero si lo pensamos no
lo es tanto. Y es muchisimo mas importante y basico, que el poder decisorio del ciudadano se adecue y
se nivele tecnolégicamente con el entramado de comunicaciones comerciales, telefonia movil. ¢ O todo
esa tecnologia debe estar solo al servicio del comercio y de las corporaciones y flujos de capitales y
compraventa, mientras mantenemos un sistema arcaico de 350 sefiores sentados en unos sillones con
una mentacion propia del siglo XIX?

Hay un abanico amplisimo de posibilidades, no importa tanto el detalle, pues lo mas importante
es que se emplace esta discusion en el centro de la vida publica, que lo discutamos en las plazas, que
lo difundamos a nuestros vecinos. Lo importante que es que la intencidn conjunta de los pueblos vaya
abriéndose camino hacia un modelo acorde con los seres humanos. Y es que los tiempos cambian. Hoy
es urgente para los pueblos avanzar en la real democracia y hacer real la tan manida frase de que “la
soberania reside en el pueblo”. Hoy es necesario rescatar a la democracia secuestrada y presa en una
mazmorra que ya huele a podrido, de vieja y corrupta. Hoy es perentorio para el ser humano buscar
nuevas forma de inteligencia social.



RESUMEN

Aunque la Constitucion habla de democracia avanzada y proclama el voto igual y de
representacion proporcional, la realidad es bien distinta. La actual ley electoral, una mala mezcla de
los sistemas mayoritario y proporcional no ayuda al avance de la democracia: los votos en algunas
provincias valen hasta cinco veces mas que los de otras. No guarda la proporcidn ni el mero orden en
que los votantes colocan a los partidos. Alienta la descohesidn de las ideas, propicia la fragmentacion
territorial y la continua discusidn sobre aspectos localistas, que enmascaran y distraen de problemas
mas serios, vaciando de significado a su vez a el Senado. Castiga la llegada de propuestas alternativas
y visiones politicas nuevas, propicia una vision decimondnica de la sociedad, sesgando hacia las dreas
mas despobladas en detrimento de las grandes urbes. Ocurre que el sufragio acaba siendo en
realidad desigual y no universal, tirando a la basura millones de votos en cada eleccién, no
respetando ni representando el voto en blanco y viciando y condicionando, a causa del efecto del
“voto til”, la eleccién directa de lo que los electores desean.

La “realimentacidon” eleccién tras eleccion va agravando cada vez mas esos efectos
indeseados, llevando a una grave crisis de representatividad donde los ciudadanos no nos sentimos
reprentados, desligitimandose peligrosamente la propia democracia. Hay una ausencia preocupante
de contrapesos, la propia Constitucién dificulta las iniciativas populares, exigiendo medio millén de
firmas para luego dejar fuera los temas importantes y por ultimo mencionando que los referendums
solo tienen cardcter consultivo. Tampoco otros poderes pueden actuar de contrapeso pues los tres;
legislativo, ejecutivo y judicial, tienen el mismo origen y provienen de la misma extraccidn social, los
asientos que calienta el poder del dinero.

Por si fuera poco, en el pasado mes de enero, los “grandes” partidos (PP PSOE CiU, PNV) han
cambiado, a escondidas y por la puerta falsa, la ley electoral dificultando la presentacion de los
partidos “no parlamentarios” a las elecciones, exigiendo cantidad de firmas uUnicas ante fedatarios
publicos, lo que de facto es un impedimento econdmico a la par que atenta gravemente con el
caracter secreto del voto y la opcidn politica de los ciudadanos.

Dado los periodos dilatados (4 afos) entre eleccién y eleccidn y la ausencia de leyes de
responsabilidad politica que protejan a la ciudadania del incumplimiento de las promesas electorales,
la traicion a los votantes campa a sus anchas en un sistema donde la oscura financiaciéon de los
partidos politicos parece que redunda en que estos trabajen para sus acreedores, (y no para los
ciudadanos) devolviéndoles favores, ajustando, haciendo reformas que les benefician privatizando
los recursos y el patrimonio de todos y entregandolo sin ninguna vergiienza a intereses ajenos de
poderes y circulos que nadie ha votado.

En este orden de cosas, hay mucho trabajo por hacer. Hay que empezar por denunciar esta
situacion esclareciendo sobre estas cuestiones y abriendo el futuro a un amplio abanico de
novedosas propuestas, acordes con nuestro tiempo, y hoy posibles gracias al avance de la tecnologia
de la informacidn, y aplicables si realmente hay voluntad de cambio, que nos devuelvan la dignidad
humana de la democracia secuestrada por mecanismos anquilosados, y por otra parte
interesadamente inmovilistas. Sin duda que en estos momentos de cambio, los pueblos quieren
avanzar por este camino, y sera mejor antes que después.



APENDICE | — Algunos articulos de la Constitucién

Articulo 1 (Ap.2) Soberania
La soberania nacional reside en el pueblo espafiol, del que emanan los poderes del Estado.

Articulo 68 El Congreso

El Congreso se compone de un minimo de 300 y un maximo de 400 Diputados, elegidos por sufragio universal, libre, igual,
directo y secreto, en los términos que establezca la ley.

La circunscripcion electoral es la provincia. Las poblaciones de Ceuta y Melilla estaran representadas cada una de ellas por un
Diputado. La ley distribuira el nimero total de Diputados, asignando una representacion minima inicial a cada circunscripcién y
distribuyendo los demas en proporcién a la poblacion.

La eleccion se verificara en cada circunscripcién atendiendo a criterios de representacion proporcional.

El Congreso es elegido por cuatro afios. El mandato de los Diputados termina cuatro afios después de su eleccion o el dia de
la disolucion de la Camara.

Son electores y elegibles todos los espafioles que estén en pleno uso de sus derechos politicos.

La ley reconocera y el Estado facilitara el ejercicio del derecho de sufragio a los espafioles que se encuentren fuera del
territorio de Espafa.

Las elecciones tendran lugar entre los treinta dias y sesenta dias desde la terminacion del mandato. El Congreso electo deberéa
ser convocado dentro de los veinticinco dias siguientes a la celebracion de las elecciones.

Articulo 69 El Senado

El Senado es la Camara de representacion territorial.

En cada provincia se elegiran cuatro Senadores por sufragio universal, libre, igual, directo y secreto por los votantes de cada
una de ellas, en los términos que sefiale una ley organica.

En las provincias insulares, cada isla o agrupacién de ellas, con Cabildo o Consejo Insular, constituira una circunscripciéon a
efectos de eleccion de Senadores, correspondiendo tres a cada una de las islas mayores -Gran Canaria, Mallorca y Tenerife- y
uno a cada una de las siguientes islas o agrupaciones: Ibiza-Formentera, Menorca, Fuerteventura, Gomera, Hierro, Lanzarote y
La Palma.

Las poblaciones de Ceuta y Melilla elegiran cada una de ellas dos Senadores.

Las Comunidades Auténomas designaran ademas un Senador y otro mas por cada millén de habitantes de su respectivo
territorio. La designacion correspondera a la Asamblea legislativa o, en su defecto, al érgano colegiado superior de la
Comunidad Auténoma, de acuerdo con lo que establezcan los Estatutos, que aseguraran, en todo caso, la adecuada
representacion proporcional.

El Senado es elegido por cuatro afios. El mandato de los Senadores termina cuatro afios después de su eleccion o el dia de la
disolucion de la Camara.

Articulo 87 (Ap. 3) Iniciativa Legislativa Popular

Una ley organica regulara las formas de ejercicio y requisitos de la iniciativa popular para la presentacion de proposiciones de
ley. En todo caso, se exigiran no menos de 500.000 firmas acreditadas. No procedera dicha iniciativa en materias propias de
ley orgénica, tributarias o de caracter internacional, ni en lo relativo a la prerrogativa de gracia.

Articulo 92 Referéndum

Las decisiones politicas de especial trascendencia podran ser sometidas a referéndum consultivo de todos los ciudadanos.

El referéndum sera convocado por el Rey, mediante propuesta del Presidente del Gobierno, previamente autorizada por el
Congreso de los Diputados.

Una ley organica regulara las condiciones y el procedimiento de las distintas modalidades de referéndum previstas en esta
Constitucion.



APENDICE Il — La Ley electoral (LOREG)

Articulo 161.

1. Para la eleccion de Diputados y Senadores, cada provincia constituird una circunscripcion electoral. Asimismo, las
ciudades de Ceuta y Melilla seran consideradas, cada una de ellas, como circunscripciones electorales.

2. Se excepta de lo dispuesto en el parrafo anterior, para las elecciones de Senadores, a las provincias insulares, en las
que a tales efectos se consideran circunscripciones cada una de las siguientes islas o agrupaciones de islas: Mallorca,
Menorca, Ibiza-Formentera, Gran Canaria, Fuerteventura, Lanzarote, Tenerife, Hierro, Gomera y La Palma.

Articulo 162.

1. El Congreso esta formado por trescientos cincuenta Diputados.

2. A cada provincia le corresponde un minimo inicial de dos Diputados. Las poblaciones de Ceuta y Melilla estan
representadas cada una de ellas por un Diputado.

3. Los doscientos cuarenta y ocho Diputados restantes se distribuyen entre las provincias en proporcién a su poblacion,
conforme al siguiente procedimiento: a) Se obtiene una cuota de reparto resultante de dividir por doscientos cuarenta y ocho la
cifra total de la poblacion de derecho de las provincias peninsulares e insulares. b) Se adjudican a cada provincia tantos
Diputados como resulten, en nimeros enteros, de dividir la poblacién de derecho provincial por la cuota de reparto. ¢) Los
Diputados restantes se distribuyen asignando una a cada una de las provincias cuyo cociente, obtenido conforme al apartado
anterior, tenga una fraccion decimal mayor.

4. El Decreto de convocatoria debe especificar el nimero de Diputados a elegir en cada circunscripcién, de acuerdo con
lo dispuesto en este articulo.

Articulo 163.

1. La atribucion de los escafios en funcion de los resultados del escrutinio se realiza conforme a las siguientes reglas: a)
No se tienen en cuenta aquellas candidaturas que no hubieran obtenido, al menos, el 3 por 100 de los votos validos emitidos
en la circunscripcion. b) Se ordenan de mayor a menor, en una columna, las cifras de votos obtenidos por las restantes
candidaturas. c) Se divide el nmero de votos obtenidos por cada candidatura por 1, 2, 3, etcétera, hasta un nmero igual al de
escafos correspondientes a la circunscripcion, formandose un cuadro similar al que aparece en el ejemplo practico. Los
escafios se atribuyen a las candidaturas que obtengan los cocientes mayores en el cuadro, atendiendo a un orden decreciente.

Ejemplo practico: 480.000 votos validos emitidos en una circunscripcion que elija ocho Diputados. Votacion repartida
entre seis candidaturas:

division 1 2 3 B 5 6 7 8
A 168.000 84.000 56.000 42.000 33.600 28.000 24.000 21.000
B 104.000 52.000 34.666 26.000 20.800 17.333 14.857 3.000
C 72.000 36.000 24.000 18.000 14.400 12.000 10.285 9S.000
D 64.000 32.000 21.333 16.000 12.800 10.666 9S.142 8.000
E 40.000 20.000 3.333 10. 8.000 6.666 5.714 5.000
F 32.000 16.000 10.666 8.0 5.400 5.333 4.571 4.000

Por consiguiente: la candidatura A obtiene 4 escafios, la B 4 escafios y las C y D un escafio cada una

d) Cuando en la relacién de cocientes coincidan dos correspondientes a distintas candidaturas, el escafio se atribuira a
la que mayor numero total de votos hubiese obtenido. Si hubiera dos candidaturas con igual niumero total de votos, el primer
empate se resolvera por sorteo y los sucesivos de forma alternativa. €) Los escafios correspondientes a cada candidatura se
adjudican los candidatos incluidos en ella, por el orden de colocacién en que aparezcan.

2. En las circunscripciones de Ceuta y Melilla serd proclamado electo el candidato que mayor nimero de votos hubiese
obtenido.

Articulo 164.

1. En caso de fallecimiento, incapacidad o renuncia de un diputado, el escafio sera atribuido al candidato o, en su caso,
al suplente, de la misma lista a quien corresponda, atendiendo a su orden de colocacion.

2. Las vacantes de los Diputados elegidos en Ceuta y Melilla seran cubiertas por sus respectivos suplentes, designados
en los términos del articulo 170 de esta Ley.

Articulo 165.

1. En cada circunscripcién provincial se eligen cuatro Senadores.

2. En cada circunscripcion insular se elige el siguiente nmero de Senadores: tres en Gran Canaria, Mallorca y Tenerife;
uno en lbiza-Formentera, Menorca, Fuerteventura, Gomera, Hierro, Lanzarote y La Palma.

3. Las poblaciones de Ceuta y Melilla eligen cada una de ellas dos Senadores.

4. Las Comunidades Auténomas designan ademas un Senador y otro mas para cada millon de habitantes de su
respectivo territorio. La designacion corresponde a la Asamblea Legislativa de la Comunidad Autonoma, de acuerdo con lo que
establezcan sus Estatutos, que aseguran, en todo caso, la adecuada representacion proporcional. A efectos de dicha
designacién el nmero concreto de Senadores que corresponda a cada Comunidad Auténoma se determinara tomando como
referencia el censo de poblacion de derecho vigente en el momento de celebrarse las Itimas elecciones generales al Senado.



Articulo 166.

1. La eleccion directa de los Senadores en circunscripciones provinciales, insulares y en Ceuta y Melilla se rige por lo
dispuesto en los apartados siguientes: a) Los electores pueden dar su voto a un maximo de tres candidatos en las
circunscripciones provinciales, dos en Gran Canaria, Mallorca, Tenerife, Ceuta y Melilla, y uno en las restantes
circunscripciones insulares. b) Seran proclamados electos aquellos candidatos que obtengan mayor nmero de votos hasta
complementar el de Senadores asignados a la circunscripcion.

2. En caso de fallecimiento, incapacidad o renuncia de un Senador elegido directamente la vacante se cubrira por su
suplente designado segn el articulo 171 de esta Ley.

Articulo 169. (Ap. 3)

Para presentar candidaturas, las agrupaciones de electores necesitaran, al menos, la firma del 1 % de los inscritos en el
censo electoral de la circunscripcion. (ANADIDO EN LA ULTIMA REFORMA )— Los partidos, federaciones o coaliciones
que no hubieran obtenido representaciéon en ninguna de las Camaras en la anterior convocatoria de elecciones
necesitaran la firma, al menos, del 0,1 % de los electores inscritos en el censo electoral de la circunscripcién por la
que pretendan su eleccion. Ningun elector podra prestar su firma a mas de una candidatura.

(NOTA: Antes a los partidos politicos no se le exigia mas que su inscripcion en el registro)
Articulo 44. (Ap.1)

Pueden presentar candidatos o listas de candidatos:

Los partidos y federaciones inscritos en el registro correspondiente.

Las coaliciones constituidas segun lo dispuesto en el apartado siguiente.

Las agrupaciones de electores que retinan los requisitos establecidos por las disposiciones especiales de la presente
Ley.

Constitucion 1978, Articulo 68 | LOREG

Congreso de entre 300 y 400 Barrera legal del 3% de votos
diputados vilidos por circunscripcién
Circunscripcién electoral es la Férmula de reparco D'Hondt
provincia

Representacion proporcional Listas cerradas y bloqueadas




APENDICE Ill - Tipos de sistemas electorales

¢,Qué sistemas electorales existen? Un sistema electoral es el conjunto de reglas y procedimientos que regulan la manera en
gue se vota, y como los votos se transforman en escafios. Existen tres familias de sistemas electorales, cada una de con
multiples variantes:

1) En un extremo estan los sistemas mayoritarios. Estos premian al partido que obtiene un mayor nimero de votos,
otorgandole la representacion de todo un distrito o circunscripcion electoral. Da preponderancia a la estabilidad del gobierno
resultante (gobernabilidad) y no se preocupa tanto de la proporcionalidad y la representacion de las minorias. Se rigen por el
principio de “el ganador se lo lleva todo”. La participaciéon suele ser menor puesto que los partidarios de partidos pequefos
pueden decidir abstenerse.

2) En el otro extremo estan los sistemas proporcionales, en los que se da importancia a la mayor correspondencia entre votos y
escafos (proporcionalidad), a la representacion de la ciudadania, sobre la gobernabilidad. La férmulas o métodos de
asignacion de escafios son variadas, y se discuten mas adelante (Ver apéndice V).

3) A medio camino, encontramos sistemas mixtos que combinan caracteristicas de ambas familias con mayor o menor sesgo
hacia la gobernabilidad o la proporcionalidad. (En la practica algunos sistemas tedricamente proporcionales se convierten en

mayoritarios 0 mixtos si las circunscripciones son pequefias, como el caso espafiol)

Notas:

Brasil: Puede votarse a toda la lista de un partido o a un candidato en concreto

Italia: Ha habido mucho cambio. Premio a la mayoria (60%). Recalculo proporcional a minorias
Irlanda: Se numeran las preferencias Voto transferible. Se transfieren segundas preferencias...



APENDICE IV — Formulas de asignacion proporcional de escafos

¢,Qué férmulas de asignacién proporcional de escafios existen?

1) DHONT: Es el designado por la actual ley electoral: Se divide el n® de votos obtenido por un partido (columna n°1) por 1, 2,
3, 4, 5, etc. y se otorgan los escafios a las casillas que contienen un cociente mayor (azul) hasta completar en n° de escafios a
elegir. Por lo general beneficia a las mayorias. En ocasiones presenta el llamado “problema de la cuota” en el que un partido
mayoritario excede en mas de un escafio la cuota proporcional que le corresponderia.

(ver grafico)

2) Saint Lague /Webster: Igual que el anterior, pero usando sélo los nimeros impares 1,3,5,7,9... (fondo naranja) es
considerado mas justo pero en general beneficia mas a las minorias.

3) Sistemas “Proporcionales” de resto mayor (Hare/Hamilton) Se multiplica el numero de escafios a elegir por el cociente entre
votos y el total (columna divisor). Se asignan las cantidades enteras y para los escafios que faltan se asignan los mayores
restos. En ocasiones presenta un grave problema llamado “paradoja de Alabama” en el que al aumentar el numero de escafios
un partido puede incluso ver mermado su resultado(ver grafico)

4) Existen otras férmulas pero basicamente son modificaciones de estas tres. Aqui no hablamos de sistemas de voto por
preferencias o voto transferible. Continuaremos con ello en el siguiente apartado. (Ver Apéndice V)

Ejemplo de aplicacion de formulas para 7 escafios

SLague! Hare
Lista 1 2 3 < 5 6 7 8 |DHont | (Coste) | (INJ) | Webster | (Coste)| (INJ) |Hamilton| (Coste) [ (INJ) |Divisor|Entero |Restos
A |165.000|82.500 |55.000 | 41.250 33.000|27.500|23.571(20.625| 3 |55.000 | 9.6% 2 82,500 | 4.7% 2 | 82500 47% | 233 2 0.33
B [102.00051.000|34.000 | 25.500|20.400 2 |[51.000  8.0% 2 51.000 | 8.0% 1 [102.000] 63% | 1.44 1 0.44
C |[72.000 (36.000|24.000 1 |72.000 [ 0.2% 1 72.000 ( 0.2% 1 72.000 | 02% | 1.02 1 0.02
D [64.000 |32.000(21.333 1 (64000 14% | 1 |864000( 14% | 1 |[64000| 14% |09 | 0 | 080
E | 40.000 (20.000 0 8.1% 1 40.000 | 6.2% 1 40.000 | 62% | 0.56 0 0.56
F | 32000 0 65% | 0 65% [ (1) 78% [ 045 | 0 [ 045
F |21.000 0 42% | 0 s2%] 0 42% (030 [ o | o030
496.000 7 38.0% h c 312% | 7 30.8% 4
-

PARADOJA DE ALABAMA _ - =1 PROBLEMA DE LA CUOTA

Ejemplo de aplicacion de formulas para 8 escafios - — -~ - ~

g SLaguet. —\( = Har_e! e //
Lista 1 2 3 4 5 6 7 8 |DHont|(Coste)| (LN} 1 'Webster | (Costg)| (INJ) |Hamikon| (Coste) | (INJ) |Divisor|Entero |Restos

102.000 | 51.000 [ 34.000 | 25.500  20.400 51.000  4.4% 51.000 | M4.4% 51.000 | 44% | 165 1 0.65
72,000 |35.000(24.000 72.000 | 2.0%
64.000 | 32.000(21.333 64.000 ( 0.4%
40.000 |20.000 8.1%
32.000 6.5%
21.000 42%
496.000 42.3%

72.000 | 2.0% 72000 | 20% | 116 | 1 | 018

64.000 | 0.4% 84.000 | 04% [ 103 | 1 | 003

AY

0.65
0.52
0.34

2
1
1
40000 44% [ 1 [40.000 | 44% | 065
65% [(£0) 65% | 052
0
8
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42%
26.2%

42% | 0.34
26.2%

A |165.000(82.500 {55.000{ 41.250 33,000 27 500 | 23.571 | 20625 | C4 ) [af60 | 167% | 3 [sso00] 42% | 3 [ss000| 42% [Ges)| 2 |0es
2
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1
0
0
0
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Para un n° suficiente grande de escafios el resultado de todas las formulas tienen a igualarse, y es cada vez menos importante
el sesgo hacia mayorias o minorias. Para un n° pequefio N, todas las férmulas presentan problemas.

NOTAS SOLAMENTE PARA LOS MUY INTERESADOS EN EL ASPECTO MATEMATICO:

Columna Significado

1 N° de votos obtenido por cada lista

2a8 Cociente N° de votos de cada lista dividido entre dicho numero entero (2 a 8)

DHont Resultado segun la formula DHONT escogiendo los N mayores cocientes (azul) favorecidos y desfavorecidos
S.Lague/W. Idem pero escogiendo so6lo columnas impares (en marron). favorecidos y desfavorecidos

Hare/Ham. Idem pero escogiendo los divisores mas los mejores restos. favorecidos y desfavorecidos

Divisor Obtenido de N por el cociente votos a esa lista / votos totales

Entero/Restos Parte entera del anterior y parte decimal. En gris los mejores restos hasta completar escafios

(Coste) Votos por escafio para cada formula. En verde lo mas favorable y en rojo lo méas desfavorable

(INJ) Medida matematica de “injusticia”. Dif.(valor absoluto) del resultado y la proporcion. La suma final es la medida



APENDICE V - Sistemas preferenciales y paradoja de Arrow

Hasta ahora hemos hablado de votos sélo a una opcion, pero existen en algunos paises sistemas de voto preferencial (o
preferente) donde puede marcarse en la papeleta varias opciones (a candidatos o partidos) segun orden de preferencia.
Segun el sistema, si la 12 opcién no obtiene escafio se tiene en cuenta la 22 etc. Hay algunas variantes como el voto
“transferible” de calculo mas complicado, o incluso otros donde se puede dar el voto “negativo”, evitandose que gane alguien a
quien la mayoria se opone. En ocasiones se llama votacién por vueltas al instante se ya que se asemeja a rondas en que van
quedando fuera los menos votados. Estos sistemas pueden ser méas representativos de las preferencias de los electores ya
que permiten, por ej. que se pueda votar para un tercer partido en paises con bipartidismo, o que no se desperdicien votos que
en 12 opcién sean para partidos que no tengan escafio, etc. También se ha argumentado que este sistema promueve una
politica centrista, ya que obliga a los candidatos a buscar los votos de sus seguidores, y también las segundas preferencias de
otros electores.

Un caso practico, bastante teérico.
En este ejemplo se presentan cinco métodos de eleccidon y se muestra que cada uno de estos métodos puede producir un

ganador diferente. Se trata de elegir a un Unico representante en una circunscripcion donde han votado 55.000 electores entre
cinco candidatos A, B, C, Dy E. En la papeleta se marcan las preferencias: 18.000 votantes han ordenado las preferencias asi,
A, D, E, C, B. 12.000 han marcado B, E, D, C, A, etc.

Preferencia 18.000 | 12.000 | 10.000 | 9.000 | 4.000 2.000
12 A B C D E E
22 D E B C B c
32 E D E E D D
42 Cc C D B C B
52 B A A A A A

Si la eleccidn se hace por mayoria simple (gana el que mas votos obtenga). El ganador es A con 18.000 votos, a pesar
de que 37 le pusieron en ultimo lugar en su lista de preferencias.

Si se aplica el método de la segunda vuelta (en la primera eleccion se eliminan todos los candidatos excepto los dos
primeros) a continuacion se enfrentan los dos candidatos més votados y el ganador es el que consigue la mayoria absoluta).
Con este método el ganador es B.

Si se ejecuta el método de eliminacidon sucesiva del perdedor (se realizan votaciones sucesivas y después de cada
votacion se elimina a quien menos votos haya obtenido). Con este método C es el ganador.

Si se aplica el recuento Borda (se da a cada candidato la puntuacion de 5, 4, 3, 2 6 1 segun que la preferencia del elector
seala1? 1a 23 la 3% la42o0la5?2 El ganador es D.

Si se efecttia el método Condorcet o de la comparacion uno a uno o método de (gana quien supera a todos en estos
enfrentamientos uno a uno). No siempre hay un ganador Condorcet, en este caso siy es E.

En caso de que no lo haya (preferencias circulares) hay muchos métodos para deshacer los empates

Paradoja o teorema de Arrow.

El ejemplo muestra en parte lo que se llama Paradoja de Arrow o Teorema de imposibilidad de Arrow que
establece (y demuestra) que cuando se tienen tres 0 mas alternativas, para que un cierto nimero de personas
voten por ellas, no es posible disefiar un sistema que permita generalizar las preferencias de los individuos hacia
una preferencia global de la comunidad, de modo que al mismo tiempo se cumplan ciertos criterios "racionales"
(en otras palabras que no produzcan paradojas como que el voto de uno descabale todas las preferencias, que no
se den paradojas como la de Alabama (no monotonia) etc).

En cualquier caso, estos sistemas son de interés (especialmente el de dos opciones) y facilmente procesables con
el avance actual del calculo computacional.





